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U tekstu se raspravlja o semanti~kim tipovima pridjeva i njihovu opisu u hrvatskoj grama-
ti~koj i udbeni~koj literaturi. Posebna se pozornost posve}uje posvojnim pridjevima sa sin-
takti~koga i semanti~koga gledi{ta.
U drugom dijelu ovoga rada raspravlja se o pravilima koja se ti~u uporabe posvojnog pridjeva
i posvojnoga genitiva te se upozorava na to da se inzistiranjem na zamjeni posvojnoga geniti-
va posvojnim pridjevom nerijetko poni{tavaju relevantne razlike koje me|u njima postoje.
Posvojnim pridjevima i posvojnim zamjenicama zajedni~ko je izraavanje po-
svojnosti. Za razliku od posvojnih zamjenica, ~iji je broj u jeziku lako izbrojiv,
to se ne moe tvrditi za posvojne pridjeve. S obzirom na to da posvojni pridjevi
nastaju dodavanjem sufiksa na osnovnu rije~ (imenicu), posvojni pridjevi ~ine
otvoreni popis.
Pored posvojnih zamjenica i posvojnih pridjeva u hrvatskome se jeziku po-
svojnost ~esto izraava i posvojnim genitivom odnosno posvojnim dativom. Me-
|utim, genitivnim i dativnim oblicima moe se pridati zna~enje posvojnosti sa-
mo ovisno o sintakti~koj konstrukciji u kojoj se nalaze, odnosno sintakti~koj
funkciji u re~eni~nom ustrojstvu.
Sam termin posvojni pridjevi, kojim se eli jedan tip pridjeva razlikovati od
drugih, svoje upori{te ima prije svega u leksi~kim obiljejima.
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Na samom po~etku gramati~kog opisa hrvatskoga jezika problemati~no je
razrije{ena podjela pridjeva. Tako Tafra (1993) upozorava na neusustavljenost
podjele pridjeva u dana{njim gramatikama te napominje da je Ka{i} »zakom-
plicirao opis sa svojih {est vrsta« jer nije razlu~io pridjeve od brojeva i zamje-
nica.
Pridjevi se tradicionalno dijele po zna~enju na opisne, gradivne i posvojne.
Tako Brabec, Hraste, @ivkovi} (41961) razlikuju opisne ili kvalitativne, »pri-
svojne« ili posesivne te »gra|evne« ili materijalne. Takva je trodijelna podjela i
u Enciklopedijskom rje~niku lingvisti~kih naziva (Simeon, 1969: II, 168169) u
kojem se navodi i: »me|u posvojne u {irem smislu ubrajaju se i tzv. odnosni ili
relativni pridjevi, tj. takvi koji ozna~uju pripadanje u naj{irem smislu, npr.
konjska dlaka, dnevne novosti, godi{nje doba«.
U tre}em svesku Akademijine gramatike (Babi} i dr., 1991) trodijelna pod-
jela na opisne, gradivne i posvojne pridjeve zamijenjena je podjelom na opisne
ili kvalitativne, relacijske ili odnosne te gradivne (»posebna me|uvrsta«).
Dakle, posvojni su pridjevi podvrsta odnosnih.
Ragu (1997) razlikuje tri vrste pridjeva: opisne, odnosne i posvojne. Dakle,
razdvaja odnosne i posvojne, a izostavlja gradivne pridjeve. Bari} i dr. (31995:
174) pridjeve tradicionalno dijele na opisne, posvojne koji »izri~u pripadanje ili
kakvu druk~iju povezanost onoga {to zna~e imenice uz koje stoje s onim {to
zna~e rije~i od kojih su izvedeni« i gradivne. Uz ovu, navodi se i dvodijelna
podjela: opisni i odnosni.
Sili}, Rosandi} (1979) dijele pridjeve na kvalitativne i relacijske. Formalna
razlika izme|u njih jest u tome da kvalitativni mogu, a relacijski ne mogu
imati nulti (leksi~ki) morfem, tj. kvalitativni mogu, a relacijski ne mogu biti
nemotivirani.1 Kvalitativnim pridjevima izraava se svojstvo, a relacijskima iz-
raava se pripadnost, tvarnost, namjena i odnos. Naime, posvojnima (Ivanov
kaput), gradivnima (drveni most), finalnima (pu{~ani metak) i pridjevima od-
nosa ({kolsko doba) zajedni~ko je da izraavaju stanovit odnos te se stoga svi
skupa nazivaju pridjevima odnosa ili relacijskim pridjevima.
Dvodijelnu podjelu pridjeva na opisne i odnosne donosi Babi} (21991) odno-
sno Teak, Babi} (111996).
Iz ovoga kratkoga pregleda razvidno je da se tradicionalna podjela pridjeva
na opisne, gradivne i posvojne u pojedinim gramatikama zamjenjuje dvodijel-
nom (opisni i odnosni) pri ~emu se posvojni pridjevi smatraju podvrstom od-
nosnih.
1 Usp. i Tafra (1995: 47): »Opisni pridjevi ozna~uju jedno svojstvo predmeta (u naj{irem zna~e-
nju rije~i predmet), izdvojeno od svih drugih svojstava, koje moe biti razli~ita intenziteta, a
odnosni pridjevi ozna~uju svojstvo predmeta na osnovi odnosa prema drugom predmetu.«
Autorica navodi da se ta dva razreda gramati~ki razlikuju po sufiksima, kategoriji kvalitativ-
nosti, komparaciji, gramati~koj oznaci vida, vrsti deklinacije i motiviranosti.
K. Mi}anovi}, Posvojni pridjevi i izraavanje posvojnosti  SL 4950, 111123 (2000)
112

Ovisno o tome govori li se o posvojnim ili odnosnim pridjevima i sufiksi se
nazivaju posvojnim ili odnosnim.2 Babi} (21991: 356) prema zavr{nim glasovi-
ma i prema raspodjeli sve odnosne sufikse dijeli u {est skupina:
1. sufiksi ov, ev, in, ljev i ostali na ljev;                       
2. sufiksi koji zavr{avaju na ski;                               
3. sufiksi koji zavr{avaju na ni;                                
4. sufiksi koji zavr{avaju na ji, lji, e}i;                         
5. sufiksi koji zavr{avaju na nji;                               
6. sufiks a}i.                                               
Bari} i dr. (31995: 362366) napominju da je te{ko odvojiti ~iste odnosne pri-
djeve od posvojnih jer je ~esto u istom pridjevu i zna~enje pripadanja i zna~enje
odnosa. Za pridjeve kao {to su ki{ni ogrta~, zimski kaput tvrdi se da odgova-
raju na pitanje kakav? te da su blii opisnim pridjevima. No, izdvaja se {est
skupina posvojnih sufiksa koji su gotovo identi~ni Babi}evoj podjeli:
1. ov, ev, in, ljev  »izri~e se pripadanje pojedincu (ako imenica
ozna~uje osobu), odnosno pripadanje vrsti (ako imenica ozna~uje biljku
ili ivotinju)«;                                             
2. ji/i, inji  »motivirani su naj~e{}e imenicama za ivotinje i tada
ozna~uju odnos prema jedinki i prema vrsti«;                   
3. ski/ki, ovski/evski, inski, i~ki, a~ki, anski  »Ako je osnovna
rije~ osobna imenica, izri~e se odnos prema mnoini ili neodre|enom
pojedincu, npr. kova~ka klije{ta za razliku od kova~eva klije{ta.«;     
4. ni, ani, eni, ovni, evni  »zna~e pripadanje, npr. dravno dobro,
dakle imaju posvojno zna~enje, ali mogu zna~iti i samo neki odnos
prema osnovnoj rije~i, npr. ki{ni ogrta~, pa mogu imati i odnosno
zna~enje«;                                               
5. nji, {nji, a{nji;                                         
6. a}i.                                                     

Dakle, razli~itim sufiksima izraavaju se razli~iti odnosi posvojnosti. Ta je
razlika o~ita ako se usporede sufiksi ov, ev, in i sufiks ski. Npr. bratova
pomo}  bratska pomo}, prijateljeva ruka  prijateljska ruka, maj~ina ljubav
 maj~inska ljubav. Kod posvojnih pridjeva na ov, ev, in zna~enje posvojno-
sti povezano je s odre|eno{}u. Posvojni pridjevi slue kao osnovno sredstvo iz-
raavanja pripadnosti jednoj odre|enoj osobi ~ije se ime sastoji od jedne rije~i i
koje nema nikakvih atributa (Golova~eva i dr., 1989: 135). Sufiksi ov, ev, in
2 Uvid u gramatike otkriva neusugla{enosti u vezi s brojem sufiksa koji slue za tvorbu posvoj-
nih pridjeva. Usp. npr. Brabec, Hraste, @ivkovi} (41961) i Bari} i dr. (31995).
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mogu se nazvati i konkretnim relacijskim, a ski apstraktnim relacijskokvali-
tativnim (Sili}, Rosandi}, 1979: 102). Maj~ina u maj~ina ljubav ima relacijsko
zna~enje te upu}uje na konkretnu osobu, a maj~inska u maj~inska ljubav ima
relacijskokvalitativno zna~enje i upu}uje na apstraktnu osobu.
Pridjevi na ski izri~u odnos prema mnoini ili prema neodre|enom poje-
dincu (maj~inska) i oponiraju pridjevima na ov, ev, in od iste osnove (maj-
~in) koji ozna~uju pripadanje odre|enom, poznatom pojedincu. Odabrani prim-
jeri olak{avaju zaklju~ak da pridjevi na ov, ev, in poja~avaju identifikacijsku
sposobnost imenice, dok pridjevi na ski poja~avaju sposobnost uop}avanja,
smanjuju konkretizaciju i individualizaciju (Stojanovi}, 1996).

Me|utim, postoje primjeri posvojnih pridjeva na ov, ev, in za koje se ne
moe re}i da izri~u (samo) pripadanje pojedincu:
a) slavujev glas3                                             
b) Schanzov ovratnik                                         
c) U Varadinu zapo~ela gradnja ̂ a~i}evih stanova.                 
U primjeru a) sufiks ev ne ozna~ava samo pripadanje vrsti nego i ne{to
svojstveno vrsti.4 Primjer b) iziskuje »enciklopedijsko znanje« da bi se mogao
primjereno interpretirati. Naime, pouzdavaju}i se samo u »znanje o jeziku«,
poni{tit }e se razlika izme|u Schanzova ovratnika i Petrova ovratnika. Medicin-
ski leksikon ponudit }e obja{njenje da je Schanzov ovratnik pomagalo koje se
koristi u konzervativnom tretmanu nestabilnosti vratne kraljenice razli~itih
uzroka. Da bi se razumjela re~enica c) izgovorena na televiziji, potrebno je zna-
ti izvanjezi~ne ~injenice, razumjeti dru{tveni kontekst unutar kojeg su ̂ a~i}evi
stanovi zapravo stanovi koji }e biti izgra|eni po modelu koji je predloio mini-
star ̂ a~i}. Ti primjeri pokazuju da su ov, ev postali apstraktnim relacijsko
kvalitativnim sufiksima.

Dok Mareti} (21931: 322) za sufiks ski navodi da »je veoma obi~an nas-
tavak za pridjeve, koji zna~e, ~ije je {to; oni se tvore od imenica svih triju ro-
dova, i to i od onih, koje zna~e {to ivo i koje zna~e {to neivo«, Golova~eva i
dr. (1989: 141142) za isti sufiks i »sufiksalne komplekse« koji uklju~uju sk
navode da su u suvremenim slavenskim jezicima pre{li iz razreda sredstava za
tvorbu posvojnih pridjeva u razred tvorbenih sredstava odnosnih pridjeva. Po-
3 Ani} (21994) razlikuje generi~ko zna~enje (upu}uje na op}e zna~enje vrste prema jedinki, npr.
jastrebov kljun = kljun svakog jastreba, jastreba op}enito) i referencijalno zna~enje (upu}uje
na zna~enje jedinke prema vrsti op}enito, npr. jastrebov kljun = kljun jednoga, individualizi-
ranog jastreba).
4 Stevanovi}, 51989: 543544.
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mo}u ovoga sufiksa tvori se vrlo velika skupina pridjeva sa zna~enjem »svoj-
stvenim nekome i ne~emu« (npr. {kolsko dvori{te, gradski park).
Pridjevi koje navode Golova~eva i dr. ipak samo dijelom potkrepljuju tvrdnju
o prijelazu sufiksa ski iz razreda sredstava za tvorbu posvojnih pridjeva. Nai-
me, {kolsko u {kolsko dvori{te specificira kakvo je to dvori{te i time ga odvaja
od drugih dvori{ta koja se ne odnose na {kolu, ali ujedno kazuje da je to dvo-
ri{te koje pripada {koli, koje je u vlasni{tvu {kole.
Uspore|uju}i ski u {kolski ({kolsko dvori{te) sa ski u maj~inski (maj~inska
ljubav) nadaje se zaklju~ak da je ski u {kolski manje »apstraktno relacijsko
kvalitativno« nego ski u maj~inski, odnosno da ski u {kolski poja~ava iden-
tifikacijsku sposobnost imenice koja omogu}uje da se {kolski u {kolsko dvori{te
interpretira i kao odgovor na pitanje o tome ~ije je dvori{te.
Sufiks ski u navedenim primjerima ({kolsko dvori{te, gradski park) dijelom
preuzima zna~enje posvojnosti koje ina~e sadravaju sufiksi ov, ev, in. Nai-
me, s obzirom na to da se radi o imenicama od kojih se ne moe izvesti posvoj-
ni pridjev sufiksima ov, ev, in: *{kolino/*{kolovo dvori{te, *gradov park. U
primjerima kada imenica ima semanti~ko obiljeje [+ ljudsko]+[ivo], mogu}e
je tvoriti pridjevne oblike sufiksom ov, ev, in (bratov, prijateljev, maj~in),
kojima se izri~e pripadanje odre|enom pojedincu i sufiksom ski (bratski, pri-
jateljski, maj~inski), kojim se izri~e odnos prema neodre|enom pojedincu ili
prema mnoini. Dakle, apstraktnim relacijskokvalitativnim sufiksom ski u
maj~inska izraava se prije svega kvalitativnost, a taj se sufiks nalazi u odnosu
komplementarne distribucije s relacijskim konkretnim sufiksom in u maj~ina
kojim se izraava posvojnost. Sufiksom ski u {kolski izraava se kvalitativ-
nost, ali i posvojnost jer ne postoji komunikacijski ovjereni komplementarni
pridjevski oblik sa sufiksima ov, ev, in kojim bi se ponajprije izraavala po-
svojnost (*{kolov/*{kolin).
Odnosi izme|u navedenih primjera mogu se prikazati i ovako:
maj~in maj~inski       
bratov bratski         
prijateljev prijateljski      
P____________________________________________________________________________________________K        
slavujev Schanzov       
^a~i}evi        
{kolski                        
gradski                        
Na po~etnoj to~ki ovako zami{ljene ljestvice posvojnosti nalaze se primjeri
posvojnih pridjeva na ov, ev, in kojima se izri~e pripadanje pojedincu. Na
krajnjoj to~ki nalaze se primjeri pridjeva koji su izgubili prvotno zna~enje po-
svojnosti (npr. Schanzov) ili se zna~enje posvojnosti moe samo rekonstruirati
(maj~inska). Primjeri poput slavujev, {kolski, gradski nalaze se izme|u krajnjih
to~ka posvojnosti i kvalitativnosti. Na ljestvici se moe o~itati i postupno gub-
ljenje prvotnog zna~enja sufiksa ov, ev, in (»konkretno relacijsko zna~enje«),
odnosno zna~enja sufiksa ski (»apstraktno relacijskokvalitativno zna~enje«).
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Zna~enje sufiksa ovisi o tvorbenoj osnovi kojoj se dodaje. Tako se sufiksom
ov u bratov izri~e pripadanje pojedincu, a u pijetlov pripadanje i jedinki i vrsti.
Usporede li se primjeri Petrov i Schanzov, Mi}i}evi i ^a~i}evi, o~ito je da se
zna~enje posvojnih pridjeva ne moe otkriti samo na osnovi morfolo{kih obi-
ljeja, odnosno u okviru tvorbe rije~i jer sufiks ov odnosno ev ima isto zna~e-
nje u navedenim posvojnim pridjevima.
Potrebno je razmotriti i funkciju posvojnih pridjeva u re~eni~nom ustrojstvu.
Naime, posvojni pridjevi u sintakti~kim konstrukcijama zauzimaju mjesto kon-
gruentnih atributa koji se slau s imenskom rije~ju u rodu, broju i padeu.
Nazivaju se pridjevskim atributima te u obi~nom i neutralnom redu rije~i stoje
ispred svoje imenice (Kati~i}, 21991: 400). Me|utim, da bi se razlikovalo zna~e-
nje sintagmi Petrov ovratnik i Schanzov ovratnik, Mi}i}evi stanovi i ^a~i}evi
stanovi, potrebno je napraviti zna~enjsku analizu spojeva rije~i, a to svakako
uklju~uje obja{njenje pojma posvojnosti.
U svakodnevnoj jezi~noj upotrebi posvojnost je povezana s pojmom vlasni-
{tva odnosno posjedovanja (Lyons, 1977: 722). Upotrijebljen u lingvistici pojam
posvojnost ozna~ava odnos koji se uspostavlja izme|u onoga koji posjeduje i
onoga {to se posjeduje. To je odnos izme|u subjekta posvojnosti (posjednik, po-
sesor) i objekta posvojnosti (posjedovano, posesum), pri ~emu posjedovano pri-
pada posjedniku. Odnos koji postoji izme|u jednog posjednika i jednog posje-
dovanoga ne mora biti identi~an odnosu koji se uspostavlja izme|u nekoga
drugog posjednika i nekoga drugog posjedovanog. Odnos ovisi o semanti~kim
obiljejima entiteta koji ulaze u taj odnos. Pri rekonstrukciji odnosa koji se us-
postavlja izme|u dvaju entiteta pomae nam i izvanjezi~ni kontekst, kao u na-
vedenim primjerima, da identificiramo tip posvojnosti (Petrov ovratnik → Petar
ima ovratnik, Mi}i}evi stanovi → Mi}i} ima vi{e stanova za razliku od Schanzov
ovratnik → *Schanz ima ovratnik, ̂ a~i}evi stanovi → *^a~i} ima vi{e stanova).
Ve} razmatrani primjeri (maj~ina ljubav  {kolsko dvori{te) zahtijevaju do-
datno obja{njenje u vezi sa zna~enjem posvojnosti. Naime, neprijeporno zna~e-
nje posvojnosti (maj~ina) uvjetovano je i time {to je ispunjen jedan od bitnih
preduvjeta posvojnosti  semanti~ko obiljeje subjekta posvojnosti [+ ljudsko].
Naime, Seiler (1983: 4) isti~e da su prototipska obiljeja posjednika [+ ivo],
[+ ljudsko] i [+ ego] te da je za razumijevanje posvojnosti bitna biokultural-
nost koja uklju~uje posjednikaljudsko bi}e:
»Semanti~ki, podru~je posvojnosti moe se definirati kao biokulturalno.
To je odnos izme|u ljudskog bi}a i njegovih srodnika, dijelova njegova tije-
la, njegovih materijalnih dobara, njegovih kulturalnih i intelektualnih os-
tvaraja. [ire promatrano, to je odnos dijelova spram cjeline organizma.«
Ako se u potpunosti preuzme Seilerov stav, tada primjeri poput {kolsko
dvori{te, gradski park ne pripadaju podru~ju posvojnosti. Prihvatljivije je gle-
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di{te Golova~eve i dr. (1989) koji polaze od toga da je kategorija posvojnosti
prostorna koncentri~na (antropocentri~na) struktura u sredi{tu koje se nalazi
~ovjek. No, posjednik nije samo ~ovjek jer apstrahiranje omogu}uje da se ono-
mu {to je prije moglo biti samo posjedovano prizna pravo na posjedovanje. O~i-
to je, naime, da se u sredi{tu zna~enja posvojnosti nalaze posvojni pridjevi koji
se tvore od imenica za ive jer samo oni mogu biti »realni posesor« (Sawicka,
1978). Pridjevni oblici poput {kolsko dvori{te, gradski park ne pripadaju sre-
di{tu podru~ja posvojnosti, no o njihovoj posvojnosti odlu~uje leksi~ki i situaci-
jski kontekst (Sawicka, 1978).

Nijanse zna~enja ovise o sufiksu (npr. ov ili ski), osnovi pridjeva (npr. Ma-
rijanov, sokolov, javorov) te o zna~enju sintagme posvojni pridjev + imenica
(Schanzov ovratnik, Petrov ovratnik).
Sa sintakti~koga gledi{ta posvojni je pridjev pridjevski odnosno kongruentni
atribut, a s gledi{ta semantike posvojnosti posvojni pridjev jest subjekt posvoj-
nosti (posjednik), a imenica koju poblie odre|uje jest objekt posvojnosti (po-
sjedovano). Ovisno o semanti~kim obiljejima posjedovanog mogu se razlikovati
i razli~iti tipovi posvojnosti iako je rije~ o istom posjedniku.
a) Ivanov automobil                                          
b) Ivanova ruka                                             
c) Ivanova majka                                             
Primjer a) jest otu|iva posvojnost, dok je u primjerima b) i c) rije~ o ne-
otu|ivoj posvojnosti. Ivanova ruka primjer je inherentne posvojnosti kojom se
uspostavlja odnos izme|u dijela i cjeline, stoga se moe nazvati i partitivnom
posvojno{}u. Primjer c) tako|er je primjer inherentne posvojnosti, odnos srod-
stva. Moe se nazvati i recipro~nom posvojno{}u (Ivanova majka  maj~in
sin). Ivanov automobil primjer je posvojnosti sensu stricto. Takav tip posvoj-
nosti Heine (1997: 3439) naziva trajnom posvojno{}u (»Posjedovano je vlas-
ni{tvo posjednika i obi~no se podrazumijeva da posjednik ima legalno pravo
nad posjedovanim. /... / Moe se re}i da pojam trajne posvojnosti najtje{nje ko-
respondira s pojmom vlasni{tva koji se rabi u zapadnim dru{tvima.«) i smatra
ga sredi{njim prototipom jer sadri svih pet prototipskih obiljeja posvojnosti:
1. posjednik je ljudsko bi}e                                     
2. posjedovano je konkretni entitet                               
3. posjednik ima pravo kori{tenja posjedovanog                     
4. posjednik i posjedovano nalaze se u prostornoj blizini             
5. posvojnost nema zamislivo vremensko ograni~enje.               
K. Mi}anovi}, Posvojni pridjevi i izraavanje posvojnosti  SL 4950, 111123 (2000)
117
	
O odnosu posvojnih pridjeva i posvojnoga genitiva, odnosno o zamjenjivosti
posvojnoga genitiva posvojnim pridjevom, ~esto se pi{e u gramati~kim priru~ni-
cima.5 O tome kada se »pos\dovnik« mora izraavati »pridavnici pos\dovnim«,
a kada »mora stajati u genitivu« pi{e Veber (1859). I Mareti} (21931) nabraja
slu~ajeve kada se posvojni genitiv zamjenjuje posvojnim pridjevom. Brabec,
Hraste, @ivkovi} (41961: 223) upozoravaju da »Umjesto prisvojnih pridjeva ne
valja bez potrebe uzimati genitiv imenice kad uz nju nema dodatka. Ne valja:
omladina Zagreba ve} treba: zagreba~ka omladina.« U Pave{i}evu Jezi~nom sa-
vjetniku (1971: 356) savjetuje se: »Ne treba upotrebljavati posvojni (posesivni)
genitiv ako se to moe izre}i posvojnim pridjevom. Nepotrebno je: Studenti i
studentice Zagreba. /.../. Bolje je: Zagreba~ki studenti i studentice.« Teak, Ba-
bi} (111996: 254) tako|er propisuju da se posvojni genitiv ne upotrebljava kada
se umjesto njega moe upotrijebiti posvojni pridjev (npr. umjesto knjiga od
Zdenke treba Zdenkina knjiga). Ragu (1997: 120) navodi da je posvojni genitiv
na~elno nepravilan ako je rije~ o pripadnosti konkretnome vlasniku te da ga
zamjenjuje posvojni pridjev (npr. Marinkovi}eva djela).
Dakle, atributna posvojnost moe se izraavati posvojnim genitivom i po-
svojnim pridjevom. Normativna tradicija zahtijeva da se prednost daje posvoj-
nim pridjevima. Upotreba posvojnoga genitiva ovjerena je (1) kada se uz geni-
tiv nalazi odredba (automobil moga prijatelja); (2) kada postoje zapreke u iz-
vo|enju pridjeva jer morfolo{ka struktura imenice nije podlona adjektivizaciji
(stanovnici Prekrija) (Ivi}, 1959; Babi}, 1993c; Kuna, 1999). Golova~eva i dr.
(1989: 143144) navode jo{ tri pravila: 1. izraavanje pripadanja ve}em broju
osoba (odmor rudara, volja gospodara); 2. ime posjednika izraeno poimeni~e-
nim pridjevom (lice bezrukog, gospodar vjernih); 3. posjednik izraen imenicom
koja ozna~ava neivo (o{trica noa, kule grada). U svim ostalim slu~ajevima
treba upotrebljavati posvojne pridjeve.


S obzirom na to da je glavni razlog normativnim zahvatima u standardnom
jeziku postojanje ina~ica (Pranjkovi}, 1996), odnos posvojnoga genitiva i posvoj-
nog pridjeva jest problem o kojem se u~estalo pi{e u jezi~nim savjetnicima. Pri
tom se proskribira upotreba posvojnoga genitiva i preporu~uje upotreba posvoj-
nog pridjeva.
5 O tim dvama na~inima izraavanja posvojnosti u slavenskim jezicima Golova~eva i dr. (1989:
146147) govore kao o sinonimskim. Konstrukcije s genitivom u nizu slavenskih jezika, osim
u bugarskom, ~e{kom, slovenskom, hrvatskom i srpskom jeziku, vrlo su ~este i optere}ene
razli~itim nijansama posvojnog zna~enja. Prema njihovu istraivanju zastupljenost posvojnih
pridjeva odnosno genitiva u pojedinim slavenskim jezicima iznosi (u postocima):
rus. polj. ~e{. slov. hrv. sloven.
posvojni pridjev 22,3 5,8 94,3  83 93,1 98,2
genitiv 77,7 94,2 5,7 17 6,9 1,8
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Tako npr. Andri} u Brani~u jezika hrvatskoga (21911: 56) propisuje da se ne
smije re}i »dobio sam pismo sestre: nego sestrino«. Dvojbu da li pisati Zlata-
ri}eva ulica ili Zlatari}a ulica Jonke (195657: 32) razrje{ava: »Posvojni genitiv
mora se u takvu slu~aju zamijeniti posvojnim pridjevom.«
Teak (1990: 152153) daje prednost pridjevu, a ne genitivu (selja~ki dijalog,
a ne dijalog seljaka). »Nalet genitiva« obja{njava sve ve}om ovisno{}u o stra-
nim jezicima6, ali jedan od razloga upotrebe genitiva »moe biti« i vi{ezna~nost
pridjeva na ski, ji, nji. (»Ti odnosni ili posvojni pridjevi mogu poprimiti i
zna~enje kvalitativnih pridjeva.«).
Posebnu pozornost normativaca privla~i konkurentski odnos posvojnoga ge-
nitiva odnosno posvojnog pridjeva u vezi s vlastitim imenima.
Jonke (21965: 361362) obja{njava da je »i prosje~nom jezi~nom stru~njaku«
poznato da posvojni pridjevi poput hrvatski imaju dva osnovna zna~enja: 1. na-
cionalno i 2. teritorijalno. »Najosjetljivijima« Jonke poru~uje da to trebaju znati
»pa }e se mnogi nesporazumci ukloniti«. O povla{tenu statusu posvojnoga ge-
nitiva, koji mu priskrbljuje »politi~ka podobnost« napisani su brojni ~lanci
(usp. Teak, 1990; Teak, 1995; Babi}, 1993a; Babi}, 1993b). U 90im zami-
je}ena je pak povla{tenost posvojnog pridjeva na ra~un posvojnoga genitiva,
opet »iz politi~kih razloga« (Pranjkovi}, 1998: 123124). Razloge zbog kojih bi
se davala prednost npr. nazivu dru{tva knjievnika Dru{tvo hrvatskih knjiev-
nika (19001945, od 1990. god.), odnosno Dru{tvo knjievnika Hrvatske (1945
1990), trebalo bi potraiti i u empatiji. Naime, empatija je zauzimanje stava,
izbor kuta iz kojeg }e se opisivati doga|aj odnosno govoriti o nekome. Za dava-
nje prednosti nazivu koji sadri posvojni pridjev ili posvojni genitiv vana je
govornikova identifikacija.7 Otuda je jasnije za{to Jonke pi{e o »najosjetljiviji-
ma« u svome ~lanku. Izbor posvojnog pridjeva zapravo zna~i postojanje, a izbor
posvojnoga genitiva nepostojanje empatijskog odnosa (Ivi}, 1987).

Kuna (1999: 3) je preispituju}i problem norme i posvojnoga genitiva bez od-
redbe nedvojbeno pokazao na nizu primjera da »dosljedna i doslovna zamjena
svakoga atributnoga (adnominalnoga, priimeni~koga) genitiva bez odredbe pri-
djevom s komunikacijskoga je stajali{ta nemogu}a«. Tako su normativisti za-
htijevali zamjenu genitivnih oblika posvojnim pridjevima:
tvrdnja Markovi}a > Markovi}eva tvrdnja
festival djeteta > dje~ji festival
put svile > svileni put
red vonje > vozni red
Neutemeljenost normativisti~kih intervencija uo~ena je u tome da se pojam
posvojnoga genitiva odnosio i na sintakti~ke konstrukcije kojima nije svojstve-
6 Golova~eva i dr. (1989: 144) navode mi{ljenja nekih lingvista koji {irenje posvojnog genitiva na
ra~un posvojnog pridjeva povezuju s utjecajem drugih jezika.
7 O pojmu empatije usp. Mihaljevi} 1990.
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na posvojnost, u kojima ne postoji mogu}nost parafraze s glagolom imati8. Da-
kle, s obzirom na to da konstrukcije a), b), c), d) nisu posvojne9, nisu posvojni
genitivi, ne mogu se zamijeniti posvojnim pridjevima.
Prihvatimo li ovako postavljeno razgrani~enje izme|u posvojnoga genitiva i
drugih imeni~kih atributa, jasno je da sintagme lice ene, o~i kova~a, ruke upra-
viteljice ne kr{e normu i da ih ne treba zamjenjivati posvojnim pridjevima. Nai-
me, sve su sintagme genitivi cjeline10, a ne posvojni genitivi. Me|utim, pro-
blem je u tome {to te sintagme udovoljavaju temeljnom kriteriju za odre|ivanje
odnosa posvojnosti  mogu}nost parafraze s glagolom imati:
lice ene11 → ena ima lice
o~i kova~a → kova~ ima o~i
ruke upraviteljice → upraviteljica ima ruke
S obzirom na postavljeni kriterij, navedene su sintagme posvojne. Njima se
ne izri~e isti tip posvojnosti kao sintagmama poput sin roditelja, mree moga
djeda, ali im se ne moe pore}i posvojnost.
Kuna (1999) navodi sintagmu mladun~e srne koja je neprijeporno posvojna
(neotu|iva posvojnost) i koja udovoljava kriteriju parafraze s glagolom imati
(srna ima mladun~e). U skladu s normativisti~kim zahtjevima posvojni genitiv
mladun~e srne trebao bi biti zamijenjen posvojnim pridjevom srnino mladun~e.
S gramati~koga gledi{ta ta je zamjena potpuno opravdana jer se uz genitiv ne
nalazi atribut (mladun~e lijepe srne), ne postoje zapreke u izvo|enju posvojnog
pridjeva (od imenice srna moe se izvesti srnin)12. Ipak je sintagma mladun~e
srne prihvatljiva. Usporedimo li je sa sintagmama dojen~e majke, beba majke,
razloge te prihvatljivosti treba traiti u semanti~kim obiljejima posjednika (sr-
na) [ ljudsko]. Iako izme|u sastavnica sintagmi dojen~e majke, beba majke od-
nosno mladun~e srne postoji identi~an odnos roditeljpotomak, razli~ita seman-
ti~ka obiljeja posjednika utje~u na prihvatljivost posvojnoga genitiva.

Pravilan je samo pridjevski oblik Ropske du{e, tvrdi se u jednom ~lanku
(Kova~evi}, 1998: 125). ̂ ime se moe opravdati ovakav sud? Sintagmi ropske
du{e svojstvena je posvojnost, a postoji i mogu}nost parafraze (robovi imaju du-
{u). Me|utim, normativistika ~esto previ|a da posvojni genitiv nije jednak po-
svojnom pridjevu. Razlika izme|u ropske du{e i du{e robova nije samo u vi{e-
8 Seiler (1983: 2): »Transformacijska gramatika poku{ala nas je uvjeriti da su sve posvojne kon-
strukcije izvedene iz dubinske strukture s glagolom imati ili da je imati samo indikator
posvojnosti i nema mjesto u dubinskoj strukturi /... /.« Usp. Ivi} 1967, Melvinger 19781979.
9 Podjela imeni~kih atributa prema Kati~i} (21991).
10 Podjela imeni~kih atributa prema Kati~i} (21991).
11 Usp. Ivi} (1967). Determinator uop}avanja implicitno je prisutan u genitivnom obliku (osmijeh
ene), ali ne i u pridjevskom (enin osmijeh).
12 Usp. srna  srnin, srne}i odnosno koza  *kozin, kozji.
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zna~nosti sufiksa ski. To~no je da se sintagmom ropske du{e izraava posvoj-
nost. Me|utim, sintagmom du{e robova izraava se samo posvojnost. Naime,
posvojnim se genitivom precizno i jednozna~no izraava posvojnost za razliku
od pridjeva kojim se izraava i posvojnost i kvalitativnost. Osim toga, kon-
strukcija imenica u nominativu + imenica u genitivu omogu}uje da se ime po-
sjednika izraava imenicom. Time se subjekt posvojnosti (imenica robovi) stav-
lja u paradigmatski odnos s drugim subjektima posvojnosti (imenica podanik
 du{e podanika; nesretnik  du{e nesretnika; vjernik  du{e vjernika). Svim
se navedenim primjerima izraava posvojnost. Obratimo pozornost sada na
konstrukciju pridjev + imenica koja omogu}uje da se subjekt posvojnosti iz-
raava posvojnim pridjevom. Time se subjekt posvojnosti (pridjev ropski) stav-
lja u paradigmatski odnos s drugim subjektima posvojnosti (podani~ke, vjerni~-
ke), ali i s pridjevima kojima se uop}e ne moe izrazititi posvojnost (nesretne,
vjerne, gre{ne).
vjerni~ke                      
podanika podani~ke                     
du{e robova  ropske du{e           
vjernika gre{ne                        
vjerne                        
Konstrukcije du{e robova i ropske du{e razli~ite su sintakti~ke konstrukcije
(imeni~ki atribut odnosno pridjevski atribut). One se razlikuju i morfolo{ki
(imenica + imenica; pridjev + imenica). Semanti~ki se njihova zna~enja samo
dijelom preklapaju. Dakle, te dvije razmatrane konstrukcije nisu ni morfolo{ki,
ni sintakti~ki, ni semanti~ki jednake. Naslov romana mogao bi biti izraen i
sintagmom Ropske du{e, ali to ne zna~i da bi time bio jednak naslovu Du{e
robova.

Posvojnost je semanti~ki odnos koji je odre|en suodnosom subjekta posvoj-
nosti i objekta posvojnosti. Dakle, kod posvojnoga genitiva posvojnost se uspo-
stavlja izme|u, sa sintakti~koga gledi{ta, imenice u nominativu i imenice u ge-
nitivu pri ~emu se radi o gramati~koj vezi jakog upravljanja, a imenica u geni-
tivu jest imeni~ki atribut. Sa semanti~koga gledi{ta, uspostavlja se veza izme|u
posjednika i posjedovanoga koji imaju razli~ita semanti~ka obiljeja i u skladu
s tim ostvaruju razli~ite odnose. Posvojni su pridjevi gramatikalizirane rije~i
koje su, za razliku od posvojnoga genitiva, morfolo{ki obiljeene. Me|utim,
zna~enja su sufiksa promjenjiva. Zna~enje posvojnosti ovisi i o osnovi rije~i ko-
joj se dodaju. Sa sintakti~koga gledi{ta posvojni pridjevi jesu pridjevski atributi
koji se slau u rodu, broju i padeu s imenicom koju poblie odre|uju. Taj gra-
mati~ki odnos izme|u posvojnog pridjeva kao pridjevskog atributa i upravne
imenice jest sro~nost pri ~emu upravna imenica pretkazuje gramati~ka obiljeja
posvojnog pridjeva. Sa semanti~koga gledi{ta posvojni pridjev jest subjekt po-
svojnosti, a imenica uz koju stoji objekt posvojnosti. Izme|u njih uspostavljaju
se razli~ita posvojna zna~enja ovisno o semanti~kim obiljejima posjednika i po-
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sjedovanoga. Iako sa sintakti~koga gledi{ta posvojni pridjev ne mora imati uza
se upravnu rije~, za razliku od posvojnoga genitiva, zna~enje posvojnosti po-
svojnih pridjeva uvijek uklju~uje objekt posvojnosti. Upravo semanti~ka obilje-
ja posjedovanoga ~esto slue kao osnova za razlikovanje tipova posvojnosti.
Dakle, posvojni genitiv (imeni~ki atribut) i posvojni pridjevi (pridjevski atri-
but) dvije su razli~ite sintakti~ke konstrukcije kojima se izraavaju razli~iti ti-
povi posvojnosti. Revno sluenje »ideologiji standarda koja promovira unifor-
mnost na ra~un raznolikosti« (Milroy, Milroy, 1985) prijeti poni{tenju seman-
ti~kih, komunikacijskih i pragmati~kih razlika koje postoje izme|u tih dviju
konstrukcija.
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Possessive adjectives and expression of possession
This text discusses about semantic types of adjectives and their description in Croatian gram-
matical literature and schoolbooks. Particular attention is made to possessive adjectives from syn-
tactic and semantic standpoint.
Second part of this text discusses rules of possessive adjective use and possessive case use, and
warns that insisting on use of possessive case instead of possessive adjective may in many cases
annihilate relevant differences between them.
Klju~ne rije~i: posvojni pridjevi, pridjevi, semanti~ki tipovi
Key words: possessive adjectives, adjectives, semantic types
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